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Zurzavar
és kora banat

an Zoltan Andrast nem kérdezték, engem aztan

végképp senki, még Ban Zoltan Andras sem (pedig
igen joban vagyunk) a frankfurti kényvvasaron térténd
magyar részvétel sikerének esélyeir6l. Ami engem illet,
mindenki, aki nem kérdezett, igen j6l tette: semmiféle
ralatasom nincs a szervezés folyamataira, nem ismerem a
kézeget magat sem, igy csakis arra szoritkozhatom, hogy
Ban Zoltan Andras elemzésére (A magyar hatar, Nappali
haz, 1998/2) reflektalok, szamos problémat ki is hagyva.

A ,semmiféle siker” kifejezés, ha j6l szamoltam,
haromszor fordul el6 a rovid szévegben (késébb ezt
mindsiti maga a szerz6 ,pesszimista frankfurti joslatnak”).
En kicsit dvatosabb volnék e tekintetben, bar Ban Zoltan
Andras folényesen ismeri a német nyelvteriletet. Egyfel6l
hatéarozottan leszdgezi, hogy ,semmiféle sikert” nem fog
elérni a magyar irodalom Frankfurtban, s ezt késébb maga
modositja, amikor Nadasnak, Esterhazynak és Kertésznek
(tovdbba Dalosnak, Eorsinek, Konradnak és Krasz-
nahorkainak) mégiscsak sikert j6sol. Vagyis kétféle sikerrél
beszél: siker az, ha minél tobb magyar szerz6t megismer
a német olvasokdzonség, kedvezd biralatok jelennek meg
roluk, konyveiket meglehetés példanyszamban kinyomjak
és eladjak; masfeldl siker az, ha ,a legtjabb magyar
kanon" jelenik meg a német nyelvterlleten, vagyis ha si-
keresen vivédik &t az az értékrend, amelyet Ban Zoltan
Andras a magéénak tud, a masik kultdraba.

(Hozzatehetnénk még egy szempontot, hogy tudniillik
a magyar szerz6k ismertsége a nyelvtertlet nagysagahoz
képest mégiscsak elenyészé lesz, igy akéar a ,kanonikus”,
akar a szerz@ értékrendjében alacsonyabb helyen &ll6 iro-
dalmat nézzlk, a sikertelenség nagyjabdl eleve biztos.)
Tehat az a siker, amit (mégiscsak) josol, az nem inyére
valo, szamara az nem siker. Az volna a siker, ha a magyar
irodalomrol alkotott német kép megvaltozna (mert - talan —
Tart, Tandorit, Bodort és a magyar kéltészetet latna
szivesen sikeresnek).
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Nos, nem artott volna ezt a két (vagy harom) siker-
fogalmat gondosan kulénvéalasztani, igy az érvelés kevés-
bé tetszene ellentmondasosnak, és vilagosabb volna, mire
is fut ki. Ban Zoltan Andras egyrészt valdban a frankfurti
koényvvéasaron varhatd sikerekrél beszél, masrészt viszont
a vasar urdgyen beszamol arrdl, hogy hogyan latja 6 a
magyar irodalom terepét, s nem fukarkodik a min6-
sitésekkel. Noha izlésem, azt hiszem, sok elemében
hasonlé a Ban Zoltan Andraséhoz, engem zavar, ahogyan
fel- és lemindsit (érvelés nélkul, adottnak, tudottnak véve
sajat eléfeltevéseit) jeles (vagy kevésbé jeles) irokat. Nem
vildgos példaul szamomra, hogy mennyire vegyem
komolyan a széveg olyan fordulatait, amelyek leginkabb a
60-as évek irodalomkritikai diskurzusanak székincsére
emlékeztetnek. Hogy példaul Eérsi Istvan és Dalos Gyoérgy
,elsdsorban politikai-ideol6giai szerz6k” volnanak; vagy
hogy masutt ,Tar Sandor lazas realizmusardl” esik sz6.
Mindkét esetben csakis gesztusrél lehet sz6 (az eluta-
sitdsérol és a nagyrabecsulésérél), maskulénben teljesen
tartalmatlan szévirag mindkett6. (Ban Zoltan Andras, a
kivalé gyakorl6 kritikus egyébként azt is pontosan tudhat-
ja, hogy a Dalosnak és Eérsinek tulajdonitott ,igen szerény
muvészi képességek” azért inkdbb masokra jellemzéek
[ne soroljam!], vagy ha mégis ket tekinti az értékrend
aljanak, akkor masokat nem tudom, hova tenne.)

Kissé kusza el6ttem a szdveg modalitasa. Talalhatok a
fentiekhez hasonlé nagyon egyértelmi, nagyon kate-
gorikus minésitések (Bodorrdl, Tandorirdl az egyik oldalon,
Konradrél a masikon), holott a szerz6 azt bizonygatja (két-
szer is kénytelen tisztazni ezt), hogy egyedil a német
olvasokozdnseég varhatd reakcioit veszi szamba. Egyfel6l
tehat (allitélag) szenvtelen leiras, masfel6l szenvedélyes
értékelés. S milyen szempontbél? Csak a képzetes német
olvas6 hangjat halljuk-e vajon, amikor arrél esik sz6, hogy
Kukorelly ,prézaja nem elég érdekes német szemmel”, s
ugyan kiét, amikor Eérsi, Dalos, Konrad németorszagi si-
kereirdl? Miért tudjuk meg, hogy kiket szeret és kiket nem
Ban Zoltan Andras, s ha mar bizonyos szerzékrél ezt meg-
tudjuk, miért nem mindenkirdl?

Ban Zoltan Andréas Dalos-, Eérsi-, Konrad- vagy
Krasznahorkai-értelmezése bizonyéara kulon vitat érdemel-
ne. Kénnyen lehet, hogy igaza van, de ehhez megvitathato
érvek elétarasara volna szikség. Kétségtelen, hogy eddig
nemigen bolygatta senki azt a kérdést, hogy vajon az
emlitett szerzék kézul az elsé harom mennyiben kdszon-
heti politikai szerepvallalasanak, publicisztikai tevé-
kenységének irodalmi sikereit (itthon, de féként kulféldon).
A kérdés felvetésének érvényességét itt, ebben a széveg-
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ben azonban jocskan lerontja az, hogy Ban Zoltan Andréas
tulsagosan gyakran all elénk (bizonyara szandéktalanul s
talan ontudatlanul) a kinyilatkoztaté pézdba merevedve,
azéba, aki pontosan ismeri az értékrendet, a kanont, a
nagysag és kicsinység ismérveit, aki (hol mint az egyszeri
német olvasé szdszoldja, hol mint jeles magyar kritikus)
mindenkit tokéletesen el tud helyezni a magyar irodalom
rekeszeiben.

De maradjunk a sikernél. A szerz6 maga irja, hogy ,a
siker mindenkor irracionalis és megjosolhatatlan”, ami per-
sze igaz, de korunkban fejlett technikak vannak arra, hogy
mégis segitsenek eldidézésében. Lehet j6 reklamot csinal-
ni, ugy tudom, Németorszagban a felolvaséestek még
divatban vannak, ért6 kritikusokat kell talalni, s min-
denekel6tt j6 forditdkat: éppen erre volna valé a frankfurti
vasar. En persze nem tudom, hogy Frankfurtban minek
lesz sikere és hogyan, s azt sem, hogy mit tehet barki ez
tgyben. Az a mondat, hogy ,Ezt nem értik a németek, és
nem is fogjak megérteni soha, legfoliebb kuriézumként
tartjadk majd szamon", barmelyik magyar szerz6r6l leirhato.
A magyar irodalom a magyar kultira része: a németek
mas kultarabdl jénnek, masként olvassak, mint mi. Meg
mas nyelven is. Ban Zoltdn Andrds ezt pontosan tudja,
Borges nyoman egészen egyértelmden le is irja. Akkor
viszont nem értem, mire az elkeseredett, olykor apokalip-
tikus, maskor ironikus hang. A németek vagy orvosolhatat-
lanul értetlenek (szeretik Dalost, Eorsit, Konradot, nem
Jfogjak” Tart, Kukorellyt, Martont, Tandorit), vagy (ki tudja?)
nekik van igazuk (a sajat szempontjukbdl, de az nekunk
tokmindegy). Ban Zoltan Andras konkluzidja tokéletesen
igaz: tényleg nem szellemi térpeségunket bizonyitja, ha
elmarad a frankfurti siker (s tegyuk hozza, a németekét
sem). De akkor hol a probléma? Mi a baj?

Teljesen egyetértek Ban Zoltan Andrassal, ha azt
fajlalja, hogy a magyar kéltészet mai nagyjai €és a mai
magyar préza kiemelkedd egyéniségei nem fognak sikert
aratni. De talan ezzel aligha lehet mit kezdeni (mert a
németek nem is érthetik a magyar kéltészetet és a magyar
proza egy részét). Mivel a vasar szervezésének, elGké-
szitésének kérllményeit nem ismerem, elképzelhetd, hogy
a nalam tajékozottabb Ban Zoltdn Andréas kifakadéasai arra
vonatkoznak, hogy a kiemelkedé magyar kolték és préza-
irok egy része nem kap kell6 tamogatast, szerepet, rekla-
mot a vasaron és el6tte. Ha ez igy van, ismét teljesen
igazat adok neki.

Ehhez képest viszont Ban Zoltan Andras irasa elején
és végeén idét és teret szakit az allamhivatalnoki butasag
ostorozasara, s amit Claudia Korenke szavairdl ir, azzal

semmi vitam. De azt mar nem tudom, mi volna, ha, mond-
juk, tényleg Tandori lenne Mister Magyarorszag. Szerintem
Ban Zoltan Andras (hozzam hasonléan) viszolyogna attél a
gondolattél, hogy a nagyszer( kolté a diszpinty-bohdc-
orakulum harmas szerepében villogjon a képernySkon,
Ujsag-cimlapokon és élében. (A szévegek megértése ettdl
nemigen mélyline, attél tartok.) Ugy tetszik, Ban Zoltan
Andras szamara elfogadhatatlanok a hivatalnoki keretek,
kirohan az allami beleszolas, a burokratak ellen, de vala-
hogyan mégis ezek segitségét varja a magyar irodalom
(példaul Tandori) valédi bemutatasahoz. A frankfurti
kényvvasar - vasar, s ezért részint nyilvan vasari (a szonak
abban az értelmében, hogy bizony némi izléstelenség,
harsanysag, exhibicionizmus is bele kell, hogy férjen),
részint meg (megint csak:) vasari (a szénak abban az
értelmében, hogy venni és eladni kell és lehet, Uzlet, rek-
lam van és marketing, ami kapos, azt hadd vigyék). Biztos,
hogy nem lesz kifinomult itészek halk duruzsolasa, a leg-
nagyobb értékek diszkrét felmutatasa, a vilagi hivsagoktol
érintetlen, atszellemult ahitat. A kultura terjesztése pénz,
hivatal, ha tetszik, burokracia, meg ,allami stupiditas”
(masutt a szévegben: ,allami butasag”). Ami vagy jol sul
el, vagy rosszul. Persze, rosszak a tapasztalataink: de Ban
Zoltan Andras sem hiheti, hogy a vasarba sok pénzt
pumpalo allamot és az 6 hivatalnokait meg lehetne kerulini.

Mi tehat a helyzet? A hilye magyar hivatalnokok Eérsit
tdmogatjak Bodorral szemben, mert az el6bbi j6l értheté
Némethonban, az utébbi meg nem, s 6k lemondanak ,a
legujabb magyar kanon” képviseletérél? Ahelyett, hogy
tGzzel-vassal Tart, Tandorit, Zavadat és Darvasit nyomat-
nak? Akiknek a megértetése Ban Zoltan Andras szerint is
eleve reménytelen vallalkozas? Eleve vesztett Ugyeért kild-
juk-e heroikus kluzdelembe a kultdrdiplomaciat? Vagy
mindegy? A sikertelenség ugyis biztos? Vagy reméljik-e,
hogy a jél eladhaté nevek oldalvizén az ,egzotikus magyar
tgyek” is bekertlnek a vasarba? A valaszokban én is
bizonytalan vagyok. Mindenesetre Ban Zoltan Andrasnak
inkabb ezeket a kérdéseket kellett volna megfogalmaznia.
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